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説明力
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項 目 細 別 ａ ｂ（普通） ｃ ｄ

専門技術力 現地状況の把握
地域の実情を十分把握したう

えで、発注業務を全て調査積
算していた。

発注業務全てを調査積算して
いた。

発注業務に一部調査もれが
あった。

発注業務の調査が不十分で
あった。

提案力
補償額積算に有益な調査の追
加や、考え方の提案や事例の
紹介等がなされた。

検討された提案内容が良かっ
た。

提案内容が単純なものであっ
た。

提案内容が全く的を射ていな
かった。

説明力

納品にあたり、資料や解説等を
まとめた自社独自の説明資料
等が作成され、わかりやすい説
明がなされた

納品にあたり、十分な説明が
なされた。

納品時の説明が不十分なた
め、質問をすることが多かっ
た。

納品時の説明が不十分であ
り、また質問にも回答すること
ができなかった。

補償基準に精通
補償基準に十分精通してお

り、重要な点については解説等
が添付されていた。

補償基準に精通していた。
補償基準に精通していない部

分が見られ、指示する点が多
かった。

補償基準に精通しておらず、
指示する点が非常に多かった。

管理技術力 権利者対応
権利者に対する対応がよかっ
た。

権利者からの苦情がなかった。
権利者からの苦情があり、一部
発注者対応を余儀なくされた。

権利者から苦情があり、発注者
の対応を余儀なくされた。

取組姿勢 発注者との連絡等

発注者へ必要な連絡を行うと
ともに、指示事項にも迅速に対
応し、委託打合せ簿も速やかに
提出された。

発注者へ必要な連絡を行い、
指示事項に迅速に対応してい
た。

発注者への連絡が少なく、指
示事項についても迅速な対応
ではなかった。

発注者への連絡が少なく、指
示事項について努力が見られ
なかった。

成果品 必要資料の収集
最新の事例や工法等を含め、

必要な資料が簡潔に整理され
ていた。

算出根拠等に関する資料が
完備されていた。

算出根拠等に関する資料が
指示により概ね完備された。

算出根拠等に関する資料が
指示しても完備されなかった。

単純ミスの有無
担当者以外によるチェック表

の添付等、自主的な取組みが
なされ単純ミスがなかった。

計算違い、図面の書き誤り等
の単純ミスがほとんどなかっ
た。

計算違い、図面の書き誤り等
の単純ミスがあった。

計算違い、図面の書き誤り等
の単純ミスが非常に多かった。

成果品の整理
文章の修正や資料の差し替

え等もなく、成果品の整理が非
常によかった。

整理された見やすい成果品で
あった。

一部整理ができていなかっ
た。

整理が不十分で、見づらい成
果品であった。

工程管理能力 工期の遵守
設定工期の5日以上前に納品

がなされた。
成果品が、工期内に納品され

た。
成果品が、工期内に納品され

なかった。

別紙－１ 補 償 調 査 委 託 業 務 成 績 評 定 指 針

（注）評定の根拠については、整理しておくこと。


