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１．はじめに 

 砂防堰堤を設計する際に、土砂や流木の想定流出量を算出し、その総量を

捕捉するように砂防堰堤の設計を行っている。本編は特に九州北部豪雨災害

で被害を拡大させた流木の算出に、農林部の実施している航空レーザ計測測

量の解析データを活用できないか検討したもので

ある。 

２．対象渓流 

 大村市陰平町にある２級河川鈴田川の支流であ

る浦の川内川（図１）にて、比較を行う。当該箇

所は、流域面積が県内の危険渓流の平均的な面積

と近似しており、流域内には、針葉樹、広葉樹等

が見られ一般的な林相であることから、今回比較

対象の箇所とする。 

当該箇所は、土砂災害特別警戒区域に指定され

ているが、土石流対策施設が整備されておらず、

下流には人家５８戸、県道、市道があり、土石流

の発生により、地区の機能が麻痺する等、被害は甚大なものになる恐れがあ

るため、砂防堰堤を建設し、土砂災害を未然に防止するものである。 

３．比較方法 

 砂防事業で流木量を算出する方法には、「全数調査法」と「サンプリング調

査法」の２種類がある。対象範囲が広大な場合前者を実施するのは困難であ

るため、一般的に後者を採用している。 

 そのため、今回サンプリング調査法と、航空レーザ計測測量解析データで

の想定流木量を算出し比較を行う。 

１）サンプリング調査法 

 地形図等を用いて予想される崩壊、土石流の発生区間・流下区間内の樹木

密度等を判読し、崩壊、土石流の発生、流下範囲を同一の植生・林相となる

ように地域分けする。それらの地域毎に現地調査によるサンプリング調査

（１０ｍ×１０ｍの範囲）を行い、各地域の樹木情報を調査する。主に樹木

本数、直径、長さの項目について調査する。（砂防基本計画策定指針より抜

粋。） 
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 現地調査を実施し、樹木情報を基

に地域分けした。（図２）色分けした

地域毎にサンプリング調査実施し

た。（茶色の地域は畑のため樹木無

し。） 

サンプリング調査法の集計では、

現地調査の結果、得られた渓流毎の

浸食想定幅とサンプリング調査の結

果得られたエリア毎の樹木材積（表

１）を利用し、各渓流及び支流毎に

流木量の算出を行った。（表２） 

２）航空レーザ計測測量解析 

 航空レーザ測量は、１点のレーザパ

ルス照射に対し１点もしくは複数の反

射が得られる。上空から照射したレー

表１ 樹木材積（サンプリング） 

表２ 流木量（サンプリング） 

図３ レーザ測量イメージ 

図２ 林相図、サンプリング位置図 



ザパルスは拡散し、地表面に到達す

るとき、直径２３ｃｍ程度の円形と

なり、円形の中の一部が地表面の物

体に反射し、残りのレーザ光がさら

に下層の物体で反射する。（図３） 

その反射波から得られた点群デー 

タを基に、解析し、小班単位での樹

木情報を集計した。 

 当該箇所の流域内に８つの小班

（図４）があるため、それらの樹木

情報を基に、各小班の樹木材積を計

算（表３）し、流域内の流木量を小

班毎に算出した。 

 また、流域内には小班がない箇所

もあったため、小班の範囲外の地域

に関しては、現地調査時に地域

分けした林相図を参考に、林相

毎の平均樹木材積量を計算し、

流木量を算出した。（表４） 

４．比較結果 

 表２、表４より、それぞれの方法

での想定流木量の算出結果が出た。

サンプリング調査法が２９０ｍ３に

対し、解析データから集計したら２

７５ｍ３と大きな差は出なかった。 

５．考察及び今後の展望 

 ２つの方法で算出した流木量に大

きな差はなく、サンプリング調査法

の代わりに今後活用していけるので

はないかと判断できる。 

 また、航空レーザ測量解析データ

の検証が解析業務の中で行われてお

り、その中で、樹木本数、樹高デー

タの解析データと現地調査の結果に

おける誤差は約５％程度となってお

り、航空レーザ測量の精度の高さが

図４ 小班、林相図重ね図 

表４ 流木量（解析データ） 

表３ 樹木材積（解析データ） 



伺える。 

 従来のサンプリング調査法では、どの位置でサンプリングするかで大きく

結果が変わる可能性があったが、今回のように解析データによる算出法であ

れば、誰が算出しようと同じ結果が得られ、なおかつ現地に合った数量が得

られるため、従来の算出法よりも精度が向上していると判断できる。 

 また、実際施工しているコンサルタントにサンプリング調査法の作業につ

いて聞き取りを行ったが、急勾配の山中で、１０ｍ四方で囲まれた全ての樹

木の高さや径を計測するのは危険が伴うし、骨が折れる作業だと伺った。今

後、現地でのサンプリング調査が必要なくなれば労働環境の改善にもつなが

るのではないかと思った。 

 農林部の実施した航空レーザ測量の解析データを活用したが、この県内全

域の測量及び小班内の解析業務を行うのに、約２０億円かかっているという

ことだった。 

今回レーザ測量を行っているため、樹木情報だけでなく、地山の勾配等の

目視では判断できない情報も得られていることから、他部署においても、

様々な活用方法があると考えられるため、まずは各部署にこのデータを共有

していくべきだと考える。 

 当該箇所においては、流域面積の半分程度に小班があったため、その解析

データを基に算出することができたが、他現場においては、もしかすると流

域内に小班がない現場も出てくるかもしれない。その場合には、流域内の解

析を行う必要が生じる。しかし、専門性が高く、どの設計業者でも解析がで

きるわけではないようだ。 

 加えて、樹木は年々生育していくものであるため、測量から１０年、２０

年経つと現地との乖離が顕著になる事が想定できるため、定期的な更新が必

要となってくる。 

 何度か定期的な更新を行えば、樹木情報に関しては、各地域の各樹種の生

育量を推定することもできるため、信頼性の高いデータを常に確認すること

ができる。 

 樹木情報のみの更新であれば、現在では航空レーザ測量よりも安価な、新

技術による UAV 測量があることから、今後の更新においては、新技術の活用

も視野に入れて更新を検討していくべきだと考えるため、継続して検証を行

っていきたい。 

 


