
 1

平成２２年度 長崎県公共事業評価監視委員会（第１回） 議事録要旨 

 

１．日  時  平成２２年７月１日（木） １３：３０ ～ 

２．場  所  長 崎 県 農 協 会 館 ７Ｆ 

３．出席委員  園田圭介委員長、原田哲夫副委員長、 

   河西宏委員、城谷公威委員、平岡教子委員、森永敬子委員、濵﨑裕子委員 

４．議事録要旨 

 

事 務 局：開会挨拶及び委員紹介 

土木部長：挨拶 

委 員 長：ただ今より、平成２２年第 1回長崎県公共事業評価監視委員会を開会します。 

委員会審議「再評価対象事業の説明、審議」について、農林部、環境部、土木部の順に

説明をお願いします。 

それぞれ事業者は正確かつ簡明な説明を行い、委員会の進行にご協力をお願いします。 

実質的な審議を効果的に行うため、対象事業を、詳細な説明を行う「個別審議」と、そ

れ以外の「一括審議」に事前に分けています。まず、「一括審議」対象事業の説明をお願い

します。その後、対応方針（原案）に関する質疑・審議を行います。次に、「個別審議」対

象事業の説明をお願いします。適宜、事業課単位や事業単位等で区切りながらお願いしま

す。その後、対応方針（原案）に関する質疑・審議を行います。 

現地調査等の詳細検討が必要と判断される事業がありましたら、その都度、各委員から

ご意見をお願いします。 

農林部の一括審議１事業の説明をお願いします。 

農 林 部：農林部の一括審議。 

農整－２ 矢岳地区地すべり対策事業（原案：継続） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

  平成２０年６月からと平成２１年７月の豪雨で新たに２ヵ所、地すべりの兆候が見られ

たということですが、その後は収まっているのですか。 

農村整備課：その 2ヵ所以外は今のところありません。 

委 員 長：ほかにいかがですか。なければ、農整－２「矢岳地区地すべり対策事業」については、

対応方針原案（継続）のとおりでよろしいですか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、対応方針原案（継続）のとおりとします。 

それでは、農林部の個別審議に入ります。 

  農整－１「原尾地区畑地帯総合整備事業」の説明をお願いします。 

島原振興局：農整－１ 原尾地区畑地帯総合整備事業（原案：継続）  

委 員 長：質問その他ございませんか。 

委   員：昨年か一昨年か南の方を見せていただき、すごくきれいになってたのですが、葉たばこ

を作られているということで、今のご時勢でたばこを、農業の転換というか、せっかくき

れいになって、あまり先の見通しのない葉たばこというのがちょっと気になるんですが、

そのあたりのところはどうでしょうか。 

島原振興局：葉たばこは、年々若干減ってきてはおります。それと、葉たばこについてはあまり水

が要らない作物だったと思っておりますが、今から畑地かんがいの整備をすれば、作物の

転換がどうにでもなるということで、これは事業を進めていくべきだと考えています。 

委 員 長：当面は葉たばこをやっているけども、葉たばこ以外にもやれる可能性があるということ

ですね。 

委   員：かんがいをすると転換しやすくなるのですね。 

島原振興局：そうです。 

委 員 長：この辺は文化財がね、昨年も現地を見ましたが、これでまた５年ぐらい延びるというわ

けでしょう。どうしてもこの辺は文化財は避けて通れないのでしょうが、そのために１．

４ｈａも計画縮小したり大変なのですが、埋蔵文化財の目途はついたのでしょうか。 

島原振興局：今年、面整備を３ｈａやるのですが、これで面整備は終了です。今年の９月ぐらいで

発掘調査が終わるということで、その後は発生しません。 

委 員 長：５年延びるというのは、埋蔵文化財よりも予算の方ですか。 

島原振興局：予算はまあまああるのですが、どうしても埋蔵文化財を先に片付けないと工事に着手

できないという面があり、そのために延びたということです。 

委 員 長：昨年も隣接地ですが、現地を１回行って見た経緯もあり、大体想像はつきますね。 

     ほかにいかがですか。なければ、農整－２「原尾地区畑地帯総合整備事業」については、

対応方針原案（継続）のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、対応方針原案（継続）のとおりとします。 
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林務－１「森林管理道上五島縦貫線」の説明をお願いします。 

五島振興局：林務－１ 森林管理道上五島縦貫線（原案：継続） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

委   員：費用削減のために、当初５ｍの幅員を１ｍ縮小して４ｍにしたところがあるということ

ですね。 

五島振興局：はい。 

委   員：縮小した区間は、どういう理由からできたのかという説明をお願いします。 

五島振興局：幅員縮小区間を２，４００ｍとしていますが、この区間が特に地形が急峻で費用がも

のすごくかかるということで、５ｍのところを４ｍに縮小して、コスト縮減を図っていま

す。 

委   員：５ｍから４ｍに縮小する。当初は５ｍですから、５ｍの道路をつくるということで出発

したわけでしょう。それを１ｍ縮小しても構わないというのは、どこにありますかという

質問なのですが。 

五島振興局：林道の規定の中で部分的に幅員が縮小できる事となっています。コストが非常に高く

かかるところとか、その部分については幅員を縮小できるというのがあり、それをこの区

間２，４００ｍについて採用しました。 

委 員 長：５ｍから４ｍにして、どのくらい事業費は縮減できたのですか。 

五島振興局：全体で３億４，０００万円ですが、確かな数字ではありませんが７～8 割程度、３億

円ぐらいはこの幅員の縮小によって縮減できています。 

委 員 長：本来５ｍでつくるのがベストなのだけど、事業費の関係もあるということで４ｍにした

ということですか。 

五島振興局：そうです。 

委 員 長：利便性は若干落ちますね。離合はできるのですか。 

五島振興局：ここはもともと１車線の林道ですから、片側通行となっています。２車線ではありま

せん。 

委 員 長：常態的に、車両の通行頻度もそんなになく、頻繁に離合が必要であるというふうな地域

ではないのですね。 

五島振興局：そうですね。もともと基幹となる林道ということで、林業の作業車両を中心に考えて

います。 

委   員：基本的な質問で恐縮ですが、五島にしても、対馬にしても、森林資源というのは随分多
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くあると理解しています。一方では、離島の資源の流通ということで見ますと、物理的ハ

ンディが大きく、なかなかビジネスモデルとして成り立ちにくいという側面があろうかと

思いますが、根本的なところ、五島における林業ビジネスの見通しについてどのようにお

考えか、お聞きしたいと思います。 

五島振興局：島内で消費されたら一番よいのですが、住宅着工戸数も減っています。そういう中で

平成２０年度、はじめて島外へ試験的に出荷してみようということで、昨年度、利用間伐

した１２ｈａも同じく島外へ出荷しました。昨年度と一昨年度、出荷先は伊万里で、船積

みと、トラックで島外へ出してみて、どうだろうかと。その辺の材の値段とか経費ですね、

外に出す経費あたりでどうなのかということで、試験的に出荷しました。船に一緒に積む

量などの関係で輸送の値段が決まりますが、船積みの場合、材を満載で出せればいいので

すが、試験的に出したので満載で出せなかったということもあり、一昨年が 160m3 ぐら

い、昨年も 160m3 ぐらいで、伐採経費を除いた分だけで言いますと、多少プラスになっ

たかなと、その程度の状況です。今年度は、熊本などに出して、値段的にどうなのか、今、

その辺の検討をしているところです。 

委   員：直接この案件に関係するのではなく、長崎県として、今全国的に森林整備というのが非

常に重要かなと思っていますが、県の施策として道路を整備しながら森林を整備すると、

この辺のところの力の入れ方というのですかね、今後どういうふうに展開を考えておられ

るのか、一般的な話で恐縮ですが、ぜひお教えいただきたい。 

森林整備室：森林整備の関係から申しますと、今、地球温暖化防止のための森林の吸収源対策など

がありますので、今年度予算から申しますと、森林整備、作業道も含めて１１０％程度の

伸びで森林整備を進めているところです。 

委 員 長：ほかにいかがですか。なければ、林務－１「森林管理道上五島縦貫線」については、対

応方針原案（継続）のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

本事業については、対応方針原案（継続）のとおりとします。 

環境部の一括審議１事業の説明をお願いします。 

環 境 部：環境部の一括審議 

水対－２ 雲仙市特定環境保全公共下水道事業（原案：継続） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

対象人員が減ってきていますが、これは過疎化の現象ですか。５年間で４００人下水道
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人口が減っていますが。 

水環境対策課：今現在、人口自体が減っているという状況があり、老齢化が進み、新しい人が入っ

てこないという状況です。 

委 員 長：ほかにいかがですか。なければ、水対－２「雲仙市特定環境保全公共下水道事業」につ

いては、対応方針原案（継続）のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、対応方針原案（継続）のとおりとします。 

それでは、環境部の個別審議に入ります。 

  水対－１「諫早市公共下水道事業」の説明をお願いします。 

諫 早 市：水対－１ 諫早市公共下水道事業（原案：見直し継続） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

  ８万人台から５万人台まで大幅に人口が減ったわけですね。当初が少し甘かったという

ことですか。 

諫 早 市：全国的に少子高齢化ということで、今年度、国立社会保障・人口問題研究所からの推計

値等をもとに再度見直したところ、３万人ぐらいの減ということになっています。 

委 員 長：確かに人口推計というのはなかなか難しいのでしょうが、大幅な減少ですね。 

委   員：よくわからないのですが、飯盛処理区が新しく増えたのですよね。人口が減っているの

に処理区は１つ増えて、なおかつ全体の事業費は減っているのですよね。普通、処理区が

１つ増えたら事業費は上がるような気がするのですが。 

諫 早 市：平成１７年に１市５町が合併し新しい諫早市になりましたが、飯盛地区、赤色部分が特

定環境保全公共下水道事業で整備していた田結地区ですね、そこはある程度整備が終わり

ました。今度は、飯盛町時代からも計画がありました飯盛地域の中心街の方、昔役場があ

ったところや、その辺の中心区域を今度新しく整備していこうと考えております。 

委 員 長：当初全く考えられていなかったんでしょう。 

諫 早 市：町の時代は計画があったのですが、合併しましてある程度進捗が進んできましたので、

整備に入っていこうということです。 

委   員：普通、処理区が増えたら、事業費とか多くなるはずですよね。にもかかわらず、整備費

は減っていますよね。 

諫 早 市：管渠の面整備は確かに事業費がかかりますが、人口減で諫早湾処理区とか処理場の事業

費が下がります。おっしゃいますように飯盛処理区が増えますので、その分事業費は上が



 6

ります。トータル的に見ると減になるということでご理解いただきたいと思います。ほか

のところが人口減で規模が小さくなっていますので。 

委 員 長：５６億円事業費が減っているわけですよね。当初の昭和５７年にそれだけかかっていた

のが、時点修正すればもっと増えそうな感じなのに減ったというのが、ちょっと疑問に残

ってるわけです。しかも、もう一つ新しくつくるというわけだから、その辺の整合がちょ

っと理解しにくい。 

諫 早 市：全体事業費が７９９億円になりましたという説明をしていますが、当初の計画でいきま

すと８５５億円、これについては飯盛処理区も旧町時代に全体計画というのがありまして、

飯盛処理区のみでいきますと６０億円の事業費を含めています。今回も当然飯盛処理区は

入り、６０億円入れていますので、当然そこはダブってきているところです。５６億円の

減の主な理由は、先ほどから申しますとおり人口減少とかの要因によりまして、汚水量が

結構減少してきます。処理場の増設費用が一番大きい減額の要素ですが、処理場を系列的

にずっと増設していくわけですけども、その増設費用が主に減ってくるという内訳です。

あとは、区域を見直した管渠の整備の費用あたりもプラスになってきますが、トータル５

６億ぐらいの減額になるという見込みで計画しています。 

委 員 長：短時間ではなんですから、詳細審議ということで、現地も見ながら、もう一回詳細審議

にしましょうか。 

ほかにいかがですか。見直し継続という提案ですが、水対－１「諫早市公共下水道事業」

については、詳細審議としますがよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

本事業については、詳細審議とします。 

水対－３「佐々町公共下水道事業」の説明をお願いします。 

佐 々 町：水対－３ 佐々町公共下水道事業（原案：継続） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

委   員：前回は平成１２年度に審議されていますね。このときの完成予定年度は何年度ですか。 

佐 々 町：平成２２年です。 

委   員：１０年後の平成２２年度からあと 8 年間かかりますということですね、完了するのに。

約３０億円かけて工事範囲も広がりますということはわかるのですが、８年も延長しなけ

ればならなかった理由はどこにあるのですか。 

佐 々 町：8 年の延長理由としては、雨水対策事業を下水道に取り込んだということがあります。
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費用３０億円については、浄化センターの当初計画が３系列でしたが、4 系列に変更にな

りましたので、費用等については増額となっています。 

委   員：そういうふうに言われてもよくわからないのですよ。通常、素人が考えて、約３０億円

の増加だから 8年もかからないだろうと。１４０億円の事業を２０年間でするわけですよ

ね。そうすると、あと３０億円増したぐらいだから、8 年もというのはちょっとかかり過

ぎじゃないかと思いましたので、何か原因があるか聞いたのですね。工区の変更とかなん

とか言われてもわからないので、素人にわかるように説明をお願いします。 

委 員 長：本来は、今年終わってないといけなかったわけですよね、１０年前の説明では。ところ

が、平成３０年まであと８年かかるということになりましたということと、費用が２０億

円増えましたと、そこの説明を今求めておられるのだけど、時間が延びたというのは、何

か新しい事業を取り込んだということですか。 

佐 々 町：はい、雨水排水事業を取り込みました。それと浄化センターが、3系列から 4系列に増

えました。 

委 員 長：３系列から４系列に増やしたというのは、３０億円増えた主な理由ですか。 

佐 々 町：雨水の排水対策事業と処理場の増設ということで３０億円増えています。 

委 員 長：最初の計画、平成１２年にここにかかったときには、事業の中に新たに加えた部分は計

画されていなかったのですか。 

佐 々 町：はい、そのときには計画されていませんでした。 

委 員 長：そうすると、見直し継続ですか。 

佐 々 町：現在までに変更を 6回ほど行っており、その中で処理区域等が増えてきています。 

委   員：こういうふうに考えていいですか。工事が拡大しましたと、３０億円ぐらい、それがな

ければ２２年度には完成していますと、それでいいですか。 

佐 々 町：はい、結構です。 

委 員 長：なかなかこの辺もわかりにくい。単純にこの１０年間工事が進んできたのではなくて、

新たな事業がそこの中に組まれて、新たなそういうものが加わったということになるので

しょうね。何か補足がありますか。見直しなのか、単純なる継続なのか。 

委   員：それに関連して、現行の B／Cが上がっていますね。その理由も、何がどうだったから

これが上がったのかというのをお聞きしたいのですが。 

委 員 長：これ以上ここで議論してもなんですから、詳細審議にしますか。どうしますか。 

水環境対策課：下水道事業は、雨水の対策と汚水の対策があり、基本的には汚水を優先して事業を



 8

やっています。その場合は、基本的に全体計画の中には汚水のみをやっているのですが、

その後、例えば集中豪雨があって浸水箇所が出てくるということになりますと、その部分

も入れ込んで、雨水の対策も下水道の中でやっていくということもあります。今回の場合

は、当初計画の中に雨水の対策はなくて、途中で入れ込んだということです。 

委 員 長：ということは、見直し継続ですか。 

水環境対策課：はい、そうです。 

委 員 長：単純な継続じゃないのですね。 

委   員：質問がずれているかもしれませんが、下水道事業全般と申しますか、基本的なお考えに

ついて承りたいと思っています。基本的に我が国の中でどこを見渡しても、必ずしも B／

Cの観点から言いますと、あまり効率的じゃないという数字かなというふうに理解をして

おります。そういう中で、これも日本国の中の動きで、いろんなところでＰＦＩを採用し

たりして、民間でやっていくという事業も地方公共団体によっては随分積極的にお進めに

なっていると理解しております。今後の下水道事業全般と申しますか、管理も含めてとい

うことになりますが、その辺りの方針を参考までにお伺いしたいと思います。 

水環境対策課：基本的に処理場の維持管理については、民間の業者に委託をするのが原則になって

います。それをなお一層踏み込んで処理場全般についても、通常は市や県が維持管理をし

て、個別に民間に委託するということを今までやっていましたが、それをすべて包括的に

委託する方法というのもあります。そういった方向に現在シフトしています。 

委 員 長：１０年間でかなりいろいろ変わってきて、今回またここで審議をされるということです

から、これも詳細審議にしますか。 

ほかにいかがですか。水対－３「佐々町公共下水道事業」については、詳細審議としま

すがよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

本事業については、詳細審議とします。 

土木部の一括審議８事業の説明をお願いします。 

土 木 部：土木部の一括審議 

港湾－１ 比田勝港改修事業（原案：継続） 

港湾－２ 富江港改修事業（原案：継続） 

港湾－４ 長崎港海岸保全事業（原案：継続） 

港湾－６ 古江港海岸保全事業（原案：継続） 
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河川－１ 須川川総合流域防災事業（原案：継続） 

河川－２ 牟田川総合流域防災事業（原案：継続） 

河川－３ 佐護川総合流域防災事業（原案：継続） 

砂防－１ 大野地区地すべり対策事業（原案：継続） 

委 員 長：まず、港湾－１「比田勝港改修事業」、港湾－２「富江港改修事業」、港湾－４「長崎港

海岸保全事業」、港湾－６「古江港海岸保全事業」の４事業について、質問その他ございま

せんか。 

委   員：「長崎港海岸保全事業」ですが、基本的なところでお尋ねします。説明には越波、波の被

害を防ぐための事業というようなことが書いてありますが、ほかに当該工事の完成後の便

益と申しますか、いろんな事業者がおられたと思うのですが、どのような便益をお考えな

のか、便益効果と言うのでしょうか、そのあたりがもしあったら教えていただきたいと思

います。 

長崎港湾漁港事務所：便益については、越波での浸水による、背後の人的被害及び家屋への被害を

算定しています。 

委 員 長：ここはたしか、昔は煮干の干し場がずっとあって、その権利があるとかないとか言って

騒いだ時代があったけど、関係者とは話がついているのですか。 

長崎港湾漁港事務所：大半は済んでいますが、１件まだ少し協議しているところです。 

委 員 長：それは権利で認めているわけですか、海面占用許可か何か。 

長崎港湾漁港事務所：はい、占用許可を認めています。一般的な撤去費用等については付帯工事等

で対応する部分もありますが、一部継続事業を望まれている方がおられます。ここの現場

が市の道路事業と合併で施工していますが、そのときに市の道路をつくることで屋棚を復

旧した場合の工場と離れてしまうと作業がしにくくなるということで、協議を行っている

部分がございます。 

委 員 長：いずれにしても、海面の占用許可は県がしているわけですね。 

長崎港湾漁港事務所：はい、そうです。 

委 員 長：それは期間がありますか。5年間ですか。 

長崎港湾漁港事務所：毎年です。 

委 員 長：毎年更新、更新しなければ終わるわけですね。 

長崎港湾漁港事務所：そうです。 

委 員 長：それでは、権利というのはないのですね。あの辺でそういう主張をする人が居て、補償
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金を余計よこせという話がある。 

長崎港湾漁港事務所：補償金といいますか、原形復旧を望まれているような方もいらっしゃいます。 

委 員 長：確かに、海岸に道路ができると随分あの辺は便利になるのだけど、かねてからその辺が

一番ネックだと言われていたのですが、いずれにしても占用許可の許可者は県だからね。

その辺はきちっとするところはしていかないといけませんね。 

  ほかにいかがですか。なければ、港湾－１「比田勝港改修事業」、港湾－２「富江港改修

事業」、港湾－４「長崎港海岸保全事業」、港湾－６「古江港海岸保全事業」については、

対応方針原案（継続）のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  以上４事業については、対応方針原案（継続）のとおりとします。 

次に、河川－１「須川川総合流域防災事業」、河川－２「牟田川総合流域防災事業」、河

川－３「佐護川総合流域防災事業」の３事業について、質問その他ございませんか。 

   佐護川は、ずっと浸水災害も起きてるようですが、今後は順調な見通しであるというこ

とですか。今度３年延びているようですが、平成２５年が２８年にですね。事業費も４億

増えていますが、住民としては、またいつ災害が来るか心配なところもあるので、完成が

かなり急がれていると思いますが。 

対馬振興局：佐護川については、平成１７年、１８年に浸水が起きています。事業としては、浸水

した箇所よりも約３００ｍ下流のところを、現在護岸整備を施工しており、毎年約１００

から２００ｍ程度の事業が進んでいますので、今後事業が進み、上流側の方に拡幅が進め

ば、浸水被害を防げると見込んでいます。 

委 員 長：ほかにいかがですか。なければ、河川－１「須川川総合流域防災事業」、河川－２「牟田

川総合流域防災事業」、河川－３「佐護川総合流域防災事業」については、対応方針原案（継

続）のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  以上３事業については、対応方針原案（継続）のとおりとします。 

次に、砂防－１「大野地区地すべり対策事業」について、質問その他ございませんか。 

  用地の進捗率が悪いですね。この原因は何ですか。 

県北振興局：下側の方から工事を実施していますが、下側の集水路の周辺が住宅地で、工事する際

の騒音や振動等で住民との調整、あと用地の確保、そういったものに時間をとられて進捗

率が遅れています。 
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委 員 長：基本的に関係住民の雰囲気は、早くやってほしいということではないのですか。 

県北振興局：そうです。 

委 員 長：特定の何人かが反対ということですか。 

県北振興局：現場に入るための工事用道路等の整備がありますが、そういった工事用道路などで一

部、この地域外の方がいまして、そういった方との交渉等もあり、工事の進捗が遅れてい

ます。 

委 員 長：いずれにしても、精力的に用地交渉をやらないといけないということですね。 

ほかにいかがですか。なければ、砂防－１「大野地区地すべり対策事業」については、

対応方針原案（継続）のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、対応方針原案（継続）のとおりとします。 

以上、土木部の一括審議 8事業については、それぞれ対応方針原案のとおりとします。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、土木部の個別審議に入ります。 

  都計－１「街路事業滑石町線（横道工区）」の説明をお願いします。 

長崎振興局：都計－１ 街路事業滑石町線（横道工区）（原案：継続） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

来年度完成めどですね。何とかいけそうですか。 

長崎振興局：それを目標にして頑張ってます。 

委   員：それに関連してですが、用地の進捗率が８７％で来年度完成というのは、間に合うので

しょうか。 

長崎振興局：現在、移転補償の物件が３件、用地の物件が２件残されていますが、鋭意交渉を進め

おり、早急な解決を目指して作業を進めているところです。 

委   員：そこは朝、すごく渋滞するのですが、そこが解消されても、２０６号が全然変わらない

ので、２０６号の渋滞がますますひどくなるのではないでしょうか。２０６号は何もしな

いのですよね。 

委 員 長：去年現地を見た区画整理事業の道路につながるのではないですか。 

委   員：あれは長与の方に行きますよね。２０６号は中心街に行くので。 

委 員 長：どうですか。あの辺の渋滞の度合いが増えるのではないかということですが。 

長崎振興局：国道の整備は、はっきり申しまして予定していません。現在、滑石方面から国道に出
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てくる車は、滑石町線のほかに一部葉山の方を経由して岩屋の交差点に出てくるルートで

すとか、あるいはもっと西の方の三重から国道の方に出るルートとしては時津の井手園に

出てくる臨港道路、そういったルートもあります。現在、そういうルートに分散をしてい

ますが、滑石町線の整備によって、こちらの交通流入は増え、その分他からの流入が減る、

つまり、出入口の部分が変わるだけということで、国道の交通量自体はあまり変わらない

というふうに予測をしています。 

委 員 長：いずれにしても、あの辺の渋滞というのは交通車両をいかに分散するかということしか

解決の方法はないのでしょうね。ここが拡幅されること自体はよいことであって、ただ、

今話を聞くと用地取得が難航しているようですから、何とか用地で頑張って完成を予定内

にというのが望まれます。 

委   員：ここで可能な限りコスト縮減を図ると書いてあるのですが、具体的にどんなことをお考

えですか。一般的に「コスト縮減」という言葉がみんな出ていますが、具体的にもしお考

えがあれば、示していただきたいのですが。 

委 員 長：Ｂ／Ｃが下がっていますね。その辺の見直しをした、そこら辺をもう一回説明をしてく

ださい。 

長崎振興局：コスト縮減の具体的な手法については、これからの事業についてもいろんな形で検討

していきたいと思っていますが、実際にこれだというふうなものは、今のところ持ち合わ

せていません。 

委 員 長：いずれにしても、Ｂ／Ｃが下がるということは、事業効果が薄れていくわけです。だか

ら、関心を持たざるを得ないのですね。算出の基準がいくらか違ってきたということなの

でしょうかね。 

ほかにいかがですか。なければ、都計－１「街路事業滑石町線（横道工区）」については、

対応方針原案（継続）のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、対応方針原案（継続）のとおりとします。 

  都計－２「街路事業ＪＲ長崎本線連続立体交差事業」の説明をお願いします。 

長崎鉄道高架整備事務所：都計－２ 街路事業ＪＲ長崎本線連続立体交差事業（原案：継続） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

  進捗率が２％ですね。今、何をやっているのですか。 

長崎鉄道高架整備事務所：現在は、用地補償交渉、仮線部で必要になる部分の交渉並びに具体的な
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詳細設計等をやっています。 

委 員 長：平成２２年度の事業費が３６億８，０００万円、用地費ですか。 

長崎鉄道高架整備事務所：基本的に工事の方は、長崎駅に現在ＪＲの車両基地があり、その車両基

地を佐世保の早岐駅の方に移すことが第一条件になりますので、先に早岐駅着工という形

がとられます。それが完全にできた形でないとこちらの方に手がつけられないということ

になります。鉄道施設を運行しながら工事を進めていく形になりますので、そういう手順

になります。 

委   員：当初平成３３年までが１年短くなっていますが、何か理由がありますか。 

長崎鉄道高架整備事務所：基本的には鉄道施設なものですから、その内容についてはＪＲ九州、Ｊ

Ｒ貨物に協定でお願いする形になっています。工事の進め方を具体的に詳細設計等で組ん

でいる中において、一日も早い供用という形を県の方から申し入れをしまして、施工段取

りとか施工展開等を検討していただき、１年早めた形になっています。 

委   員：例えば、県の方でもご説明があっています中央臨海地区の緊急指定地域の問題であると

か、あるいは市が中心になっているまちなか再生の整備とか、そんなことを考えましても、

長崎までの新幹線の延伸というのは、まさに中心になっているというふうに理解をしてい

ます。これがなければ、何もかもだめになってしまうという理解をしています。ただ、一

方では政治のねじれ等もありまして、もんじゅとバーターでやったりとか、北海道では５

０万人署名をやってるとか、そういった中で長崎は少しぼさっとしているのではないかと

いう話があったりしまして、そういうのを考えてみますと、鹿児島方式じゃないですが、

とりあえず整備をすると、来ることを前提に、戦略の話になりましょうが、早めに当然長

崎まで、事業費も小さいし、Ｂ／Ｃもずっと大きいですから、来ることを前提にもうちょ

っと早くお進めになることはできないものかというのが質問です。 

長崎鉄道高架整備事務所：私どももその趣旨を十分踏まえた形で、もちろん当初、新幹線が早めに

認可になるという形で想定をしていましたので、新幹線部局の方とも調整を進めていまし

て、第一次の新幹線の供用時期に合わせた形で高架駅で迎えられるよう事業調整等はして

おります。その中において、現在少し新幹線が遅れた形になっていますが、おっしゃると

おり基本的には新幹線と在来線の高架がセットとなることが一番理想的だと考えており、

私どもは来るものという考え方の前提のもとで作業を進めています。 

委   員：この工事に関して、ＪＲの負担金というのはあるのですか。 

長崎鉄道高架整備事務所：はい。 
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委   員：この３９６億円かかるうちの、これも入っているのですかね、ＪＲの負担金は。 

長崎鉄道高架整備事務所：入っていません。 

委   員：そうすると、これはいわゆる税金負担分が３９６億円ということですね。 

長崎鉄道高架整備事務所：そうです、補助金をいただいて。 

委   員：ＪＲが負担する部分は幾らで、どういうところに使われているのですか。 

長崎鉄道高架整備事務所：基本的には、全体事業費の鉄道に関連する部分の７％をＪＲからいただ

いて事業費という形で考えられています。どの部分にという話が出ていますが、協定の中

でそのように決められていますので、７％が全体に影響しているという形になります。高

架施設で全体的に上にあげますが、その高架の構造物、それとコンクリート構造物、その

上に路床とかレールという形の施設と、その上に架線と電気施設という形で、鉄道に必要

な部分についてはＪＲの負担分が入っているというふうにお考え下さい。 

委   員：ＪＲの所有地を買収して、将来は道路になる部分もあるのですね。 

長崎鉄道高架整備事務所：それはありません。先ほど区画整理との共同という形の話をしています

が、区画整理の中で駅の方は換地という形で鉄道部分を生み出す形になっています。 

委 員 長：区画整理事業をやる中に入って、そこも含めて換地でやっていくということですね。 

委   員：工事の順番として、早岐駅の先行が条件とありましたが、早岐駅に関しては全く問題な

いわけですか。 

長崎鉄道高架整備事務所：早岐駅の方に 7月 9日に地元の説明会、もちろん工事に入る形になりま

すので、関係する自治会等にご案内を差し上げて説明会をする形にしております。事前の

都市計画決定の際にも説明会等をしており、その折にも極端な形のご意見とか反対という

のはありませんでした。 

委 員 長：関係地権者の同意を得なくてはいけないわけでしょう。 

長崎鉄道高架整備事務所：幸いなことに早岐駅構内の車両基地となりますので、早岐駅は結構広く、

早岐駅の再編という形で進めることになり、用地買収等はともないません。 

委 員 長：ほかにいかがですか。なければ、都計－２「街路事業ＪＲ長崎本線連続立体交差事業」

については、対応方針原案（継続）のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、対応方針原案（継続）のとおりとします。 

  都計－３「西ノ原地区土地区画整理事業」の説明をお願いします。 

波佐見町：都計－３ 西ノ原地区土地区画整理事業（原案：継続） 
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委 員 長：質問その他ございませんか。 

委   員：進捗率が１６．５％と低く、キャノンが波佐見にできてそれなりの人口も増えるのかも

しれませんが、保留地の部分はどのように計画されているのでしょうか。事業も縮小され

るということですが、どれくらいに縮小されるのでしょうか。 

波佐見町：縮小については、まだ住民との協議等が全部済んでいませんので、今後規模等について

協議を図っていくということで進めているところです。保留地についても、どの程度が保

留地で残せるのか、今のところ具体的には出ておりません。 

委 員 長：関係住民には随分周知徹底を図って反対はないとのことですが、事業進捗が少し遅れて

いるというのは、仮換地指定の問題ですか。 

波佐見町：事業進捗が図られてないのは、町の財政の状況等によるものです。 

委 員 長：今年度の事業費は６，０００万ですが、まだ先が見えないのかな。基本的には進んでい

っているわけだから、頑張っていけば何とか進んでいくと、そういうことでしょうか。 

  これは減歩率はどのくらいですか。 

波佐見町：平均して３０％です。 

委 員 長：３０％は大きいね。それでも反対はないということですか。 

ほかにいかがですか。なければ、都計－３「西ノ原地区土地区画整理事業」については、

対応方針原案（継続）のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、対応方針原案（継続）のとおりとします。 

  都計－４「時津中央第２土地区画整理事業」の説明をお願いします。 

時津町：都計－４ 時津中央第２土地区画整理事業（原案：継続） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

  進捗率が３％ですね。当初の予定からすると、どれくらいの進捗率を考えておられたの

ですか。 

時 津 町：当初は平成２５年度まででしたが、変更で平成２７年度までに年度を延ばしています。 

委 員 長：進捗率が３％ですね。２年延ばしても、これはどうにもならないでしょう。 

時 津 町：そうですね。今から本格着工ですから、今から１０年以上かかるかと考えています。 

委 員 長：完了年度は平成２７年度と書いてありますが、結局、換地案を供覧したら対象者３０６

名中４４名から意見があったということですが、意見の内容は場所とか面積ですか。 

時 津 町：減歩についてや仮換地の場所、南向きとか角地といった要望が出されています。 
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委 員 長：この地区の減歩率は幾らですか。 

時 津 町：２４．２％です。 

委 員 長：確かに、見てるときれいになるわけだから、完成してしまうとすばらしい町になるので

しょうが、先ほど心配されていた２０６号の渋滞の緩和にもかなり大きな貢献が見込まれ

る。 

委   員：再評価の視点のところに、「資金計画の見直しが必要となっている」と書かれてあります

けど、事業費は全然変わってないのですが、どのような内容ですか。 

時 津 町：現在、事業に着手していないために、実際の試算をまだやっておりません。実際、着工

し、進捗していきますと資金計画の見直しが必要となると思っていますが、現在のところ

変更がないということで提出しています。 

委 員 長：今年度の事業費は４億円ですが、主な内容は。 

時 津 町：家の補償と宅地造成です。道路の築造も一部考えています。 

委 員 長：結局、町の財政問題も遅延の原因になっているわけですか。 

時 津 町：当初、合併問題とか財政問題もその中の一つでした。しかし、現在は町の方も区画整理

に集中してやると、この事業をやっていくんだという意気込みで予算も組んでおり、重点

施策として進めています。 

委 員 長：国の補助率は幾らですか。 

時 津 町：５０％、一部４０％、種類によって違います。 

委 員 長：５０％、４０％台。いずれにしても、進捗率３％ということですから、「はい」と言うわ

けにはいかないので、これは詳細審議ということで、現地を見ながらということにしまし

ょうか。 

ほかにいかがですか。都計－４「時津中央第２土地区画整理事業」については、詳細審

議としますがよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

本事業については、詳細審議とします。 

  道建－１「一般国道２０６号小迎バイパス」の説明をお願いします。 

県北振興局：道建－１ 一般国道２０６号小迎バイパス（原案：継続） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

  用地が難航していたというのは、大体めどがついたということですか。 

県北振興局：事業認定の申請が見込みとなったということです。 
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委 員 長：もう事業認定に入るしかないということですか。 

県北振興局：任意交渉を並行して進めていますが、最悪の場合は事業認定でという考え方を持って

います。 

委 員 長：話がついてない地権者というのは、何人ぐらいですか。 

県北振興局：１人です。 

委 員 長：土地、建物、畑ですか。 

県北振興局：土地と施設の補償が残っています。 

委 員 長：一応事業認定を申請したということですね。 

県北振興局：申請するようにしています。 

委 員 長：この辺が整備されてくると便利になって、江上バイパスにつながって、非常にスムーズ

な道路事情になってくるのですがね。 

  あと、平成２４年まで２年で何とかめどをつけようということですね。 

県北振興局：そのように考えています。 

委 員 長：Ｂ／Ｃが２．３から１．２になったわけですね。Ｂ／Ｃの計算の仕方が変わったと、こ

れはどういう理由ですかね。１．２というと、あまりに少ないような感じもしますが。 

道路建設課：Ｂ／Ｃの計算ですが、当初設定したときには、完成４車線での交通量約２万５００台

で検討していました。ただ、現時点での見直しでは、このバイパスは当時は４車線全部で

きた状態で２万台という想定で出したのですが、今回は江上バイパスの北側の指方バイパ

スと小迎バイパス、この区間が完成した状態、暫定２車線で完成した状態での１万２，５

００台という想定で精査をし直しています。それと、Ｂ／Ｃの費用便益マニュアルが平成

２０年度に改定になり、このときに、算出するための時間原単位、これがちょっと低く抑

えられ、これにより約７０％ぐらいになっています。もう一つは、全体事業費を当初と比

べて見直しており、４割程度事業費が下がっています。そういったもろもろを含めて、Ｂ

／Ｃが下がっているという結果になっています。 

委   員：質問じゃないのですが、今の説明の中にもありました、ハウステンボスあたりを見たと

ころでというようなご説明だったかと思いますが、ハウステンボス再生ということで、Ｈ

ＩＳさんも 3年という計画を区切って、その間に何とかということで一生懸命おやりにな

っているというふうに承知しております。その中で、長崎地域の観光と佐世保地区あたり

の観光というのはしっかり連携をしないと絶対うまくいかないと思っていまして、この連

携とかそのあたりのインフラ整備というのはまさに今ハウステンボスの問題もそうであり
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ますし、長崎観光の浮沈にかかわるような大きなところかと理解をしていますので、完成

年度予定にかかわらず、早く進めていただいたらと思います。よろしくお願いします。 

委 員 長：確かに、これが完成すると随分流れもよくなるでしょうしね。 

県北振興局：今、早い供用をということでとおっしゃいましたが、これは平成２４年度までに完全

な完成を目指していますけれども、今検討している中では、部分的に現道にタッチするこ

とで、来年の春あたりに部分開通を目指せないかということで検討をしているところです。 

委 員 長：問題は用地取得でしょうね。だから、今から事業認定をして、時間的にどのくらいかか

るか、いずれにしても、それが完成のポイントになってくるわけですよね。 

  どういう状態なのか、一回現地を見てみましょうかね。用地の１件残っているところの

状況なども。事業認定されれば収用委員会がやることでしょうが、我々としても継続を認

めるとすれば、一つの大きな関心を持たざるを得ませんので、現地を見てみましょう。詳

細審議ということで。 

土木部次長：事業認定と任意交渉の両方で進めています。事業認定は最悪のケースで、任意で片づ

けば早期に片づけたいということです。その点は誤解がないように。遅くとも事業認定す

れば２年内におさまるだろうと。一番端部のところになりまして、県道に一回タッチしま

すと、ほとんどこの６．１ｋｍが供用できるということですので、実質的には年明け、来

年の春過ぎぐらいには何とか現道タッチを利用して供用できるような形になるのではない

かと。完全に国道にスムーズにタッチするためには、あと２年ぐらいかかるということに

なります。 

委 員 長：一応通行の利便は確保できると。 

土木部次長：そういうことです。 

委 員 長：一応現地を見てみましょう。 

ほかにいかがですか。道建－１「一般国道２０６号小迎バイパス」については、詳細審

議としますがよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

本事業については、詳細審議とします。 

  道維－１「市道赤島線道路改築事業」の説明をお願いします。 

対 馬 市：道維－１ 市道赤島線道路改築事業（原案：継続） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

  Ｂ／Ｃが１．０２という、まことにきわどいところですね。１．１６から１．０２にな
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っていますが、1を割ると大変なことになりますね。 

委   員：当地をよく存じていますので、理解はできていますが、現在の赤島の居住世帯数である

とか、事業者の数とか、参考までに教えてください。 

対 馬 市：この地区は、主に鴨居瀬とか住吉に長手とか赤島地区があるのですが、世帯数が約２４

０世帯、人口が約５００人弱です。 

委 員 長：総事業費２５億４，５００万円で総便益２５億９，３００万円。４，８００万円効果が

あるというわけですね。確かに効果はあるわけでしょうが、これもきわどいところですか

ら、ここで「はい、わかった」と言うわけにもいかないので、詳細審議ということでもう

一回検討したらどうでしょうか。現地も一回見せてもらったらどうでしょうか。必要性は

わかるような気がするのですが、我々も判断をするには一応それなりの確たるものを持た

なくてはいけないので。 

ほかにいかがですか。道維－１「市道赤島線道路改築事業」については、詳細審議とし

ますがよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

本事業については、詳細審議とします。 

  港湾－３「松浦港廃棄物海面処分場整備事業」の説明をお願いします。 

県北振興局：港湾－３ 松浦港廃棄物海面処分場整備事業（原案：継続） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

委   員：当初は３年で完成しますということですか。 

県北振興局：はい。 

委   員：１１年もかかるというのは、どういう変化があったのですか。 

県北振興局：ボーリングの結果、現地地盤が軟弱であったため、構造を再検討した結果、地盤改良

する工法もあったのですが、改良せずに安価となる圧密工法を採用し、施工に年数がかか

りました。 

委   員：ボーリングを当初しなかったという意味ですか。 

県北振興局：計画策定時点では、ボーリングはやっていません。計画時点では想定地盤でやってい

ます。 

委   員：当初からボーリングで地質を調べて、それからするのが常識でしょう、通常は。埋め立

てなどは、違うのですか。 

県北振興局：現実的な計画をして、予算をいただいてから、初年度の予算でボーリングしますので、
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計画段階ではボーリングはしていません。 

委   員：護岸工事で埋め立てた部分ですね、これは敷地として再利用しましょうということが前

提ではないのですか。 

県北振興局：そうです。 

委   員：それでボーリングしないのですか、最初は。 

県北振興局：計画時点ではせずに、国から補助金をいただいた初年度にボーリングをします。 

委   員：ボーリングしてなおかつ３年で済みますと言ったときには、していなかったという意味

ですか。これは「３年で完成します」でしょう。 

県北振興局：はい。 

委   員：そのときには、まだボーリング調査も何もしなくて３年と決めたという意味ですか。 

県北振興局：そうです。 

委 員 長：遅れた大きな理由というのは、埋め立てる残土の搬入量が計画どおりでなかったという

ことも書いてあるけど、どっちが主に工期が延びる理由ですか。 

県北振興局：両方です。 

委 員 長：この建設残土というのは、何を予定していたのですか。 

県北振興局：もともとは、笛吹ダムと連携を図り、公共残土を入れる予定にしていましたが、護岸

の基礎の強度を上げるために安価な方法をとったため、建設期間が長くかかり、笛吹ダム

との工程には合いませんでした。 

委 員 長：結局、護岸ができなかった、笛吹ダムの残土は入らなかったということですか。 

県北振興局：そうです。今現在入っている２０万ｍ3 は、一般の港湾の浚渫土砂と陸上の通常の公

共事業の下水道等の土砂を受け入れています。 

委 員 長：護岸工事が遅れた理由というのは。 

県北振興局：より安価な、圧密工法を採用したためです。 

委 員 長：それをしなくてはいけなかった理由は何だったのですか。今言うボーリングがされなか

ったからということ、ボーリング調査をしておけばよかったわけですか。 

委   員：工法として、護岸を造った後に残土を入れるという手順で行うのに、護岸の工事をする

ときに地盤が悪かったから長くかかりましたと。本来手間がかからなければ、残土が笛吹

ダムから入る予定だったのだけど、それがタイミングがずれましたと。両方のずれが入っ

てきていますというのが今のご説明ですね。 

県北振興局：そうです。 
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委   員：護岸工事をするときに、ボーリングで地盤の調査もしないというのがおかしいと思うの

だけど、どうなのですか。こちらの考え方がおかしいですか。 

港 湾 課：一般的にこういう構造物を計画する場合には、周辺にいろんな港湾構造物がありますの

で、そこらあたりのボーリング資料は当然持っており、それを参考にある程度想定して計

画を立ててやっていくわけです。実際に現地に入るとき、設計断面をきちんと決める場合

は、ボーリングをきちんとやって詳細な構造について検討します。ここの場合には周辺の

ボーリング資料との差が著しくて、差が大きくなってこういう結果に落ち着いたというこ

とです。一般的に港湾の場合は、かなりのボーリング点数が必要になります。その場合に

経費の問題が、当初計画するときは単独予算でやっていますが、経費が非常にかかるとい

うことで周辺のボーリング資料を参考にしながら計画を煮詰めていって、ある程度いった

ときに実際にボーリングにかかって、より精度を高めていきます。 

委   員：しかし、地盤が軟弱だった場合やり直さないといけないでしょう、護岸工事を。そうな

ると、経費はもっとかかるのではないですか。 

港 湾 課：経費がかかる場合もあります。 

委   員：冒険じゃないのかなと思うのですよ、最初ボーリングをしないのは。 

港 湾 課：重要な構造物については事前にやっている場合もございます。 

委   員：重要なというのは何で決めるか知らないけれども、これだって重要でしょう、護岸工事

としては。 

港 湾 課：実際に現地に工事に入る場合は、事前に当然ボーリングをやって設計断面をきちんと決

めています。計画の段階では、周辺のボーリング資料を参考にしながら地層を想定して計

画を立ててやっています。 

委   員：ボーリングもきちんとして、構造計算もやっておりますということでしょう。そうなる

と、それは遅延の原因にはならないですよね。 

港 湾 課：３年というのは、当初の計画段階で決めた工期、事業期間です。 

委 員 長：最初はそう難しく考えずにやったけど、実際やってみたらそうはいかなかったと、こう

いうことですよね。事業費そのものは３億２，０００万円増えているのはその辺に起因す

るんでしょうね。今年度の事業費はゼロですね。護岸はほとんどできたということですか。 

港 湾 課：護岸はできております。あと、土が入った後の工事が待っています。 

委 員 長：これは物揚場ですか、目的は。 

港 湾 課：今のところ、埋立申請上は多目的広場です。今後、松浦市と再度打ち合わせて、どのよ
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うな利用方法があるかは決めていきたいと思います。 

委 員 長：最初は、笛吹ダムの残土処理がありきだったのではないでしょうか。それがタイミング

がずれて、結果的には両方中途半端になってしまったという感じがするのですが、あと残

ってる事業もそこに土砂を入れるだけのようですね。 

ほかにいかがですか。なければ、港湾－３「松浦港廃棄物海面処分場整備事業」につい

ては、対応方針原案（継続）のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、対応方針原案（継続）のとおりとします。 

  港湾－５「面高港海岸保全事業」の説明をお願いします。 

県北振興局：港湾－５ 面高港海岸保全事業（原案：継続） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

  真珠養殖業者さんとの話し合いで、どういう問題があっているのですか。具体的に工事

を制約される、期間的なものとか、時間的なものとか。 

県北振興局：真珠は１２月ぐらいに海から取り上げまして販売に回っていくのですが、それが済む

までは現場での工事を控えてほしいという真珠養殖業者からの要請が強くあります。私ど

もは１月から３月に精力的に現場の工事をやっています。真珠養殖いかだの移設といった

ことも真珠養殖業者さんには申し入れていますが、そういったことができれば、もっと短

縮した整備ができるのではないかなと思っています。 

委 員 長：何月から何月まで、真珠業者さんとしては工事を遠慮してほしいと言っているのですか。 

県北振興局：４月から１２月です。要するに、1月から 3月の期間内に工事をやってくださいとい

うのが意向です。かなり短い期間ですので、移設も念頭に入れないといけないなというこ

とで、真珠業者には話しています。 

委 員 長：１年のうちに 3ヵ月間しか工事ができないと、それが 7年延びた理由ですね。 

県北振興局：そうです。ただし、陸上でのブロックの製作とかそういったものについては期間外で

もできますので、現地着手を 3ヵ月間で行えるような工程で進めています。 

委   員：真珠養殖に工事が影響する科学的な根拠というものはあったのですか。 

県北振興局：汚濁対策ということで、汚濁防止膜等を設置して影響がないということで施工したい

と申し入れはしているのですが、やはり真珠が高価なこともあって、被害が出ると結構な

被害が発生するのではないかということも懸念されますので、そういった意味で要望にこ

たえる形で工事期間を設定してやらせていただいています。 
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委   員：汚濁という影響ですか。 

県北振興局：そうです。 

委   員：そういう場合に、真珠養殖業者の同意は要らないですね、工事するのに。実際工事は始

めてもいいわけでしょう。損害が発生したら補償すればいいわけであって、工事を中止す

る義務はないですよね。 

県北振興局：当然被害が発生した場合に、工事による原因であれば事業者の原因になるのですが、

止められることはないと思います。しかし、被害が発生すると大きなものになると。 

委   員：被害が発生した場合は工事の差し止め請求その他があるかもしれないけど、事前にそう

いう可能性がありますから工事の期間はこの工期にしてくださいと言われたとしても、そ

れに従う義務はないよね。 

県北振興局：法的にはないと思います。 

委   員：その辺だと思うのですね。別件でそういう形で行政の方は慎重になられて、工期が遅延

したりしているのですよね。実際汚濁を防止する工法というのは当然あると思うのですね。

それでしないというのはなぜなのかなと思うのです。あまりにもそういう業者の権利に関

して、保護し過ぎじゃないかと思うのですが、どうでしょうか。 

県北振興局：今後も汚濁対策、汚濁防止膜等の設置もやりならが、水質監視等も行って、できるだ

け工事期間を確保する形で早急な整備ができるよう調整していきたいと思っています。 

委 員 長：要するに、高潮を防止しようというわけだから、いつ来るかわからないわけで、被害が

発生すれば大変なことになるわけだから、そこの関係住民にしたら何とか早く工事を完成

してくれと。一方、あなた方としては真珠業者のことも配慮しなくてはいけないと、そう

いう悩みなのですね。 

土木部次長：工事をするときは晴天のときばかりではなく、予期せぬような事態も発生してきます。

場合によったら天災じゃないか、自然条件が激変したからやむを得ないじゃないか、受忍

の限度じゃないかというふうな話になるかもしれません。なかなかそこの因果関係も含め

てやるというのは、私どももいろんな仕事をやりながら、やはり地域の方と円満にやって

おかないと、物事自体が早くやろうと思ったら結果的に進捗が遅くなってしまうというこ

とがありますので、慎重過ぎるのではないかというご意見もありますが、そこら辺はケー

ス・バイ・ケースで考えていかないと、かえっていろんなお話をいただいても、聞く必要

はないといって、そこを聞かないでごり押しするというのはなかなか難しいところがあり

ます。本当に悩みの種です。 
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委   員：養殖現場と護岸工事現場との間はどれぐらい離れていますか。何百ｍですか。 

県北振興局：今できているところが２５０ｍです。２００ｍ前後ぐらいかと思います。 

委 員 長：閉鎖海域じゃなければ、かなり違うのでしょうけどね。 

委   員：実際汚れるんですか、海面は。濁るのですか。 

県北振興局：やはり若干の濁りは発生するので、汚濁対策はやるようにしています。 

委 員 長：被害を受ける可能性がある人は早くやってほしいというわけで、真珠養殖業者さんにし

てみれば、４月から１２月はおれたちの仕事だから困ると。その辺の調整というか、なか

なか悩ましいところですね。しかし、双方何とか、真珠の養殖の関係の方にもご理解をい

ただきながら、できるだけ工期は短くする努力はしなければいけませんね。 

ほかにいかがですか。なければ、港湾－５「面高港海岸保全事業」については、対応方

針原案（継続）のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、対応方針原案（継続）のとおりとします。 

  河川－４「大井手川都市基盤河川改修事業」の説明をお願いします。 

長 崎 市：河川－４ 大井手川都市基盤河川改修事業（原案：継続） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

  遅れたのは、街路事業が進まなかったから、それに絡んで遅れたということですか。 

長 崎 市：岩崎橋の上流から街路事業と並行して河川が走っているため、拡幅する場所は、街路事

業が反対側を広げて完成しないと現況の道路をいじることができないため、工事ができな

いということです。 

委 員 長：当初は平成２３年度に完成予定だったわけですね。それが今のところは６％の進捗率と

いうことですが。 

長 崎 市：事業費の進捗率では６％ですが、工事延長でいけば５６０ｍ済んでいますので、２６％

程度の進捗率になります。 

委 員 長：今年度は、事業費は３，０００万円ですか。 

長 崎 市：そうです。 

委 員 長：ということは、ほとんどやってないということではないですか。 

長 崎 市：河床掘削工事が約１００ｍと、あと用地買収を少しやっていきたいということで、３，

０００万円程度の事業費を見込んでいます。 

委 員 長：用地費の進捗率が３．２％ですね。用地の地権者はは何件ぐらいあるのですか。 
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長 崎 市：延長５６０ｍの完了した箇所については、ほとんど河川内であり、用地買収は行ってお

りません。上流はほとんど用地買収が伴うものですから、まだ工事にかかっていないとこ

ろですが、上流部分については県の用地がほとんどです。県営住宅を建て替えたところな

どですので、用地についてはスムーズにいくかなと考えています。 

委 員 長：５６０ｍは既に済んでいますが、あと残りが結構ありますね。これは確率は３０年に１

回ですか。 

長 崎 市：５０年です。 

委 員 長：いろいろ事情があったにしても、計画を７年延ばしたとして、あとの目処はどうですか。 

長 崎 市：あとは、護岸の構造のグレード見直しやコスト縮減の検討を進め、街路事業と調整を図

りながらやっていきたいと思います。上流ができなかったのは、先ほど街路事業で説明が

あったと思いますが、大神宮工区のめどが立っていなかったために、その辺でもうちの方

も計画がなかなかそれに合わせて進めなかったというのが主な理由です。 

委 員 長：滑石町線は今、横道工区をやっていますが、先ほど継続を認めたけども、そこと隣接し

て河川が流れているという格好で、密接な連携が必要になってくるわけですね。 

長 崎 市：はい。 

委 員 長：５７災みたいな災害はそんなにないでしょうが、浦上川へ流れる水ですから、あそこで

いったん増水効果があるわけですね。どの程度拡幅する計画ですか。 

長 崎 市：幅員が８ｍから１２ｍです。 

委 員 長：最近もかなり雨が降っていますが、大丈夫ですか。 

長 崎 市：５７災以降はあふれた形跡はありません。 

委 員 長：街路事業との関係もあってということですが、河川ですから事故が起きたら大変だし、

災害が起きたら大変だから、精力的に頑張って、７年延ばしてということですができるだ

け早く完成するよう努力していく必要がありますね。 

長 崎 市：わかりました。 

委 員 長：ほかにいかがですか。なければ、河川－４「大井手川都市基盤河川改修事業」について

は、対応方針原案（継続）のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、対応方針原案（継続）のとおりとします。 

  住宅－１「諫早西部団地住宅市街地基盤整備事業」の説明をお願いします。 

諫 早 市：住宅－１ 諫早西部団地住宅市街地基盤整備事業（原案：継続） 



 26

委 員 長：質問その他ございませんか。 

  進捗率は１７．４％ですが、当初からするとかなり遅れていますね。 

諫 早 市：この団地は住宅供給公社が整備していますが、一時的に整備が中止になり、それに合わ

せて街路計画も一時的に中止といいますか、事業ができずに今に至っています。 

委 員 長：事業費をあと１７億９，０００万円残して、今年度はたった１，０００万円ですね。今

は何をやっているんですか。 

諫 早 市：平成２１年度に測量設計を行い、住宅供給公社の用地買収を行うようにしていました。

実際、事業費としては繰越し、用地費が予定よりも若干下がったものですから、工事の方

に平成２１年度の事業費を回しています。平成２２年度は１，０００万円ということで行

っていますが、工事自体は、繰越もあわせて今年度約１億２，０００万円から３，０００

万円の予定です。 

委 員 長：完成めどは平成２５年で、あと 3 年ですね。今年は１億２，０００0 万円、3 年ではな

かなか難しいですね。 

諫 早 市：この街路事業については、西部団地の開発とあわせて行うものと、あと国道３４号をは

さみまして、県の都市計画道路破籠井鷲崎線があるのですが、そちらの方が来年度から事

業に着手されます、青の点線で書いているところですが、その辺と事業をあわせて行って

いく必要がありますので、今後工期の見直しが若干必要になるかなとは思っています。 

委   員：新幹線の事業と並行してしましょうということですね。実際、新幹線の事業というのは

具体化しているのですか。 

諫 早 市：この街路事業で、約１０万ｍ3 程度の盛土が必要になります。今、調整等を行っていま

して、新幹線の千綿工区ですが、そちらと調整する予定です。まだ調整が残っております

が、いただくように考えています。 

委   員：新幹線の予算はついているのですか。 

諫 早 市：はい、工事が発注されています。 

委 員 長：ただ、この進捗率では、いろいろかかわりがいっぱいあるものだから、ちょっと我々も、

「うん、そうか、わかった｡」ということにもなりにくいので､これはいろいろ複雑な問題

ですから、もう一回再審議して、詳細審議ということでいかがでしょうか。もう一回現地

なども調査をさせていただいて考えたいと思いますが｡ 

ほかにいかがですか。住宅－１「諫早西部団地住宅市街地基盤整備事業」については、

詳細審議としますがよろしいでしょうか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

本事業については、詳細審議とします。 

  住宅－２「中川鳴滝地区住宅市街地基盤整備事業」の説明をお願いします。 

長 崎 市：住宅－２ 中川鳴滝地区住宅市街地基盤整備事業（原案：継続） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

  確かにここは袋小路で、関係住民は昔から切望していた道路ですよね。特に、中川町か

らの入口は随分と狭隘な場所があって、救急車の進入もかなりままならないような状態だ

ったから、住民の期待も大きいのでしょうが、進捗率が１７．５％ということで、今度工

期を平成２７年度まで延ばしてはおられますが、用地取得率は２２．５％ということでま

あまあのようですが、今後の見通しはどうですか。あそこは住宅の連たん地でかなり難し

い感じがしますが。 

長 崎 市：今後の見通しですが、この地区では「まちづくり協議会」が組織され、住民と行政との

パイプ役という形で調整をしていただいています。地元の熱意も高いというところで、事

業に対する理解というのは高いと思っています。ただ、現実的に道路をつくる際にはまず

用地を取得しなくてはいけませんが、個々のお話になればそれぞれの条件といいますか、

ご要望もありますので、それがなかなか進んでいなかったというところでです。 

ただ、考え方として、国道から鳴滝高校がありますが、そこまでをまず最優先に整備を

していこうということで、現在までそこを重点的に用地買収を進めいます。そこはほとん

どが買収が進んできているという状況の中で、今年度から本格的な完成断面による工事を

進捗させていこうということで、今年度の予算が１億４，４００万円ほど予定をしていま

して、本格的な事業にいよいよ今年度から入っていきたいと考えています。 

目に見えた形で事業が進捗しますと、また周辺住民の方も関心が高くなってくると考え

ていますので、そういったところでさらに事業としては進めていきたいと考えています。 

あわせまして用地取得については、本事業で当然取得している用地もありますが、長崎

市の土地開発公社、あるいは特別会計等によって先行して取得している土地もあります。

こういうものを合わせますと、用地の取得率については３０％程度まで済んでいますので、

そういったものも活用しながら事業進捗を図っていきたいと考えています。 

委 員 長：地権者数はどのくらいですか。 

長 崎 市：地権者数は１３２名です。 

委 員 長：これのうち３０％ぐらいが済んだということですか。 
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長 崎 市：そうです。３０％というのは面積の比率です。 

委 員 長：地権者数ではどのくらいですか。 

長 崎 市：手元に資料がありません。 

委 員 長：用地買収が一番ポイントだと思います。 

  なかなかこの事業も住民の期待が大きいだけに、一日も早い完成が望まれますが、特に

上に中学校ができたから、あそこまで通じると本当に便利になってくるのですね。ちょっ

と進捗率が低いですね。現地を見ますか。多分、旧県立女子短期大学付近までが大方でき

ているのですか。 

長 崎 市：はい、用地が大方進んでいますので、見た目は建物の除却が済んで、道路の形は見えて

きている状況です。 

委 員 長：ほかにいかがですか。住宅－２「中川鳴滝地区住宅市街地基盤整備事業」については、

詳細審議としますがよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

本事業については、詳細審議とします。 

  以上で「再評価対象事業の説明、審議」が終わりました。詳細審議を先ほど来皆様方に

お諮りしながらきておりますが、再確認という意味で申し上げますと、環境部の水対－１

「諫早市公共事業下水道事業」、水対－３「佐々町公共下水度事業」、土木部の都計－４「時

津中央第２土地区画整理事業」、道建－１「一般国道２０６号小迎バイパス」、道維－１「市

道赤島線道路改築事業」、住宅－１「諫早西部団住宅市街地基盤整備事業」、住宅－２「中

川鳴滝地区住宅市街地基盤整備事業」の７件が詳細審議となっています。それ以外にも何

かありましたら、皆さん方からご意見をいただきたいと思います。そのほかにもし何か必

要であれば、委員長にご一任いただけますか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

委 員 長：よろしくお願いいたします。 

  続きまして、委員会審議「事後評価対象事業の説明・審議」に入ります。 

  都計－１「街路事業波佐見縦貫線」の説明をお願いします。 

県北振興局：都計－１ 街路事業波佐見縦貫線（原案：対応方針どおり） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

  完成後５年たって長崎キャノンも立地して効果が発揮されているということですが、よ

ろしいでしょうか。 
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ほかにいかがですか。なければ、都計－１「街路事業波佐見縦貫線」については、対応

方針原案のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、対応方針原案のとおりとします。 

  都計－２「街路事業大手折橋線」の説明をお願いします。 

島原振興局：都計－２ 街路事業大手折橋線（原案：対応方針どおり） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

  大きな効果を発揮されているということのようですが、よろしいですか。 

ほかにいかがですか。なければ、都計－２「街路事業大手折橋線」については、対応方

針原案のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、対応方針原案のとおりとします。 

  道建－１「一般国道２０２号江上バイパス」の説明をお願いします。 

県北振興局：道建－１ 一般国道２０２号江上バイパス（原案：対応方針どおり） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

  問題は６５％しか実績が上がっていない交通量ですが、普通車は２００円で、軽が１５

０円ですか。 

県北振興局：全線通行しますと、普通車が２００円、軽も同じです。途中の西海橋のパールライン

だけを通るのは、普通車が１００円です。 

委 員 長：その辺が利便性、ハウステンボスに行くのにはいいのですが、それ以外の通過車両の利

便がちょっと。 

県北振興局：今整備中の指方バイパス、再評価で説明しました小迎バイパス、この両方が完成しま

すと１４ｋｍの供用区間になりますので、もう少し利便性等が上がって交通量も増えてい

くのではないかと思っています。 

委 員 長：先ほどの審議で２０２号の小迎バイパスは現地に行きますので、これも現地を見てみま

しょうかね。続いているわけですから。 

ほかにいかがですか。なければ、道建－１「一般国道２０２号江上バイパス」について

は、詳細審議としてよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、詳細審議とします。 
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  道建－２「主要地方道長崎南環状線女神大橋」の説明をお願いします。 

長崎南バイパス建設事務所：道建－２ 主要地方道長崎南環状線女神大橋（原案：対応方針どおり） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

  Ｂ／Ｃが１．０１となっているのはなぜですか。 

道路建設課：小迎バイパスのときにも説明しましたが、１つは平成２０年にＢ／Ｃの算出の原単位

が少し下がってしまったこと、今回これで見直して計算をしていますので、その分が約７

割程度に落ちているということ、もう一点は、全体事業費が当初８０８億円ということで

やっておりましたが、最終的に８４７億円に増えたと、この 2つの要件によってＢ／Ｃが

少し当初よりも落ちているということになっています。 

委 員 長：単純なＢ／Ｃ以上の効果はいろいろな面であると思いますが、これからの将来的な展望

もあるようですしね。 

ほかにいかがですか。なければ、道建－２「主要地方道長崎南環状線女神大橋」につい

ては、対応方針原案のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、対応方針原案のとおりとします。 

  港湾－１「小長井港改修事業」の説明をお願いします。 

県央振興局：港湾－１ 小長井港改修事業（原案：対応方針どおり） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

  Ｂ／Ｃが１．０４というのはちょっと、将来的には伸びる可能性はあるのですか。 

県央振興局：漁船とか伸びがあまりないというのがあると思うのですが、高齢化が進んでおりまし

て、そういう関係でＢ／Ｃに関しましてはそれほど、漁船数はなんとか横ばいの方向です

ので、今のＢ／Ｃは維持できるのではないかと思っています。 

委 員 長：ほかにいかがですか。なければ、港湾－１「小長井港改修事業」については、対応方針

原案のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、対応方針原案のとおりとします。 

  港湾－２「長崎港改修事業」の説明をお願いします。 

長崎港湾漁港事務所：港湾－２ 長崎港改修事業（原案：対応方針どおり） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

企業誘致がかなりうまくいったというのは、かねてから神ノ島工業団地は道路が隘路だ 
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ったから、その効果はありますね。女神大橋とプラス効果ですね。 

長崎港湾漁港事務所：相乗効果でかなり期待できるものと思っています。 

委 員 長：ほかにいかがですか。なければ、港湾－２「長崎港改修事業」については、対応方針原

案のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、対応方針原案のとおりとします。 

  港湾－３「臼ノ浦港海岸高潮整備事業」の説明をお願いします。 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

  効果を発揮しているということですね。 

ほかにいかがですか。なければ、港湾－３「臼ノ浦港海岸高潮整備事業」については、

対応方針原案のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、対応方針原案のとおりとします。 

  河川－１「小浦川総合開発事業小浦ダム」の説明をお願いします。 

対馬振興局：河川－１ 小浦川総合開発事業小浦ダム（原案：対応方針どおり） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

治水効果も発揮されているようですし、住民がボランティアで清掃を行ったりしている

というのは非常に好ましい状況ですね。 

対馬振興局：そうですね。ダムが完成し、通常の利用者も多く、清掃活動も行われています。 

委 員 長：事業効果そのものは十分理解しますが、せっかく住民から愛されているダムですから、

一回現地を見せてもらいましょうかね。 

ほかにいかがですか。なければ、河川－１「小浦川総合開発事業小浦ダム」については、

詳細審議としてよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、詳細審議とします。 

  砂防－１「池成地区地すべり対策事業」の説明をお願いします。 

県北振興局：砂防－１ 池成地区地すべり対策事業（原案：対応方針どおり） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

  対策工の老朽化が懸念されるとありますが、めどとしてどのくらい、例えば１０年後と

か、２０年後とか。 
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県北振興局：状況によりますが、横ボーリングでいきますと、過去１０年ぐらいで横ボーリングの

パイプが目詰まりを起こして排水機能が悪くなったということもあります。 

委   員：アンケートですが、被害の経験の有無ということで、あると答えた方に対して対策工事

効果というのをとっておられるのですか。 

県北振興局：２０世帯についてとったのですが、問１が被害経験のあるなしでとりまして、問２に

つきましては対策工事の効果についても同じく２０世帯の方々に対してアンケートをとっ

ています。 

委   員：２１％が、もともと被害経験がないという人も答えているわけですね。効果としては本

当は被害経験があるという方に対して工事効果がどうかという方が、アンケートのとり方

としては正しくないでしょうか、という質問ですけど、わかりました。 

県北振興局：問１、問２という格好で同時にとっているものですから、問１で被害経験はないと言

った方も問２について答えられています。 

委 員 長：ほかにいかがですか。なければ、砂防－１「池成地区地すべり対策事業」については、

対応方針原案のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、対応方針原案のとおりとします。 

  住宅－１「もみじが丘団地住宅市街地基盤整備事業」の説明をお願いします。 

佐世保市：住宅－１ もみじが丘団地住宅市街地基盤整備事業（原案：対応方針どおり） 

委 員 長：質問その他ございませんか。 

  交通量は５００台ばかり減っていますが、まあ順調にいっているということですか。 

県北振興局：はい、私どもはそういうふうに考えています。 

委 員 長：そういうことで効果を発揮しているということですが、よろしいですか。 

ほかにいかがですか。なければ、住宅－１「もみじが丘団地住宅市街地基盤整備事業」

については、対応方針原案のとおりでよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  本事業については、対応方針原案のとおりとします。 

以上で「事後評価対象事業の説明、審議」が終わりました。道建－１「一般国道２０２

号江上バイパス」については、小迎バイパスとの絡みでを見させていただくのと、河川－

１「小浦川総合開発事業小浦ダム」については、市民に愛されている小浦ダムということ

ですから、一回眺めてみたいと思います。 
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  ほかに何か現地へぜひというのはありますか。もしあれば、事務局へ寄せていただくこ

として、２つの事業について現地を見せていただくことにしたいと思います。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  続きまして、委員会審議「報告事項の説明」について説明をお願いします。 

事 務 局：再評価後の工期延長となる事業について説明 

委 員 長：事務局から説明がありましたが、具体的には次の委員会に付議されるということであ

りますから、そういうことになっているということでご了解いただければと思いますが、

よろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  そういうことでよろしくお願いいたします。 

  いろいろまたあれば、次回あるいは最終の委員会もありますのでそのときでも結構です

し、あるいは事務局の方へ申し入れていただければと思いますが、以上で審議は終わって

よろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

  それでは、事務局からお願いします。 

事 務 局：今後の予定ですが、８月上旬に現地調査を予定しています。８月下旬に詳細審議をお願

いしたいと思います。 

  なお、第３回の詳細審議が終わった後になりますが、本年度の答申を知事に対して行っ

たいただくよう予定していますので、あらかじめご承知ください。 

委 員 長：それぞれ皆さん方お忙しい中、特に暑い盛りの現地調査になりますが、第２回の委員会

についてはよろしくお願いいたします。 

  また、各事業主体におきましては、本日の委員会で出された意見を十分ご理解をいただ

き、現地調査、審議の場で正確かつ簡明な説明を心がけるようにお願い申し上げます。 

  それでは、以上をもちまして第１回の委員会を終わります。 


